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Para el pabellén mexicano de
la exposicién internacional
que tendra lugar en Montreal
en este ano, Fernando Gam-
boa ha tenido la idea de pre-
sentar, aparte de las otras
cosas que se llevaran, una
gran muestra de la pintura
mexicana actual. “Pintura
nueva” la llama el mismo
Gamboa en la presentacién
que en el catdlogo hace, y
por ella entiende, al parecer
y aproximadamente, la pin-
tura (y un poco también la
escultura) posterior a Tama-
yo y que escapa del adocena-
miento de los epigonos mas o
menos espurios de los gran-
des muralistas. En efecto, ésa
es la Unica pintura verdade-
ramente vigente en Meéxico
hoy por hoy, para bien o para
mal; y presentarla en acon-
tecimientos importantes, den-
tro y fuera del pais, es sin
duda lo més natural del
mundo; lo contrario seria (y
casi podemos decir: era has-
ta hace poco) lo absurdo. La
relativa sancién oficial que
para ese arte han sido Con-
frontacién 66 y Expo’67 no
es, en realidad, mas que la
aceptacién de un hecho con-
sumado (sin que con esto

queramos restar mérito a
.quienes han participado en
la organizacion de ambos
eventos). En el caso de la
exposicion a que se refiere
esta nota (en Bellas Artes,
diciembre de 1966-enero de
1967), el experimento tiene
otros elementos novedosos
que lo hacen mas interesan-
te: se han encargado expre-
samente a los pintores y es-
cultores .las obras para la
muestra, se les ha compra-
do una de ellas, se les han
dado materiales y especifica-
ciones de tamano en relacién
con los espacios previamente
determinados en la estructu-
ra arquitecténica del pabe-
116n de México en Canada.
35 cuadros se exhibirdn en
Montreal, y posteriormente,
con todo lo expuesto en Be-
llas Artes (75 obras segin
la introduccién del. catélogo,
85 seglin la minuta del mis-
mo) se hard una exposicion
que recorrerd ‘“‘muchos pai-
ses de Europa, Asia y Améri-
ca”. Con lo que queda dicho
puede comprenderse el inte-
rés del evento y la importan-
cia de la muestra, en la que
participan la mayoria de los
mejores artistas mexicanos o
que trabajan en México.
Pero al referirnos concreta-
mente a lo expuesto en los
muros de Bellas Artes debe-
mos decir que, salvo algunas
notables excepciones, el es-

pectador queda mas bien
desilusionado y tristemente
sorprendido por lo opaco

que el conjunto resulta. A
distancia de apenas unos ocho
meses de Confrontacion 66,
exposicién magnifica que per-
miti6 ver el alto nivel del
arte que se esta haciendo en
México, que consiguié reu-

nir un conjunto importanti-
simo de obras, Expo’67 viene
a ser (siempre dentro de los
limites decorosos de digni-
dad) el reverso de la meda-
lla. Lo curioso es que la ma-
yoria de los mas destacados
artistas participaron en am-
bas exposiciones, y que va-
rios de ellos han demostrado
a saciedad su indiscutible ca-
lidad. ;Qué es lo que ha su-
cedido? ;A pesar de lo in-
teresante de la idea no fue
ésta llevada a cabo con su-
ficiente cuidado? ;Los tres
meses de plazo —septiembre
a noviembre de 66 no fueron
bastantes para que los artis-
tas trabajaran con suficiente
tranquilidad? ;Las especifi-
caciones previas los hicieron
sentirse incémodos? Adivine-
lo Vargas. El hecho es que
pocos cuadros llegan a tener
la calidad que de sus auto-
res podia esperarse; que des-
pués de recorrer la exposicion
queda una sensacién poco re-
levante. Y es lastima, desde
luego, si pensamos la) difusion
que el conjunto de obras ten-
dra, lastima por lo que pu-
diéramos llamar el prestigio
de la pintura mexicana, y
lastima, scbre todo, por el
prestigio de muchos de los
artistas.

No estén todos los que son
ni son todos los que estan. En
realidad, no vale la pena de-
cir esto: ¢qué exposicién de
grandes dimensiones no estd
en una situacién parecida?
Pero si hablar de los sobran-
tes es un poco obvio, no pue-
den dejar de sentirse ciertos
huecos lamentables, como el
de Pedro Coronel (un aviso
dice que él y otros pintores
no tuvieron tiempo para

aceptar el compromiso), o

: Juan Soriano, sien.
pm el VO, Sim TE SOr-
prendente, tal vez el mis jo-
~ven de los pintores jovenes,
aunque lo vistan de Bautis
ta. Tres cuadros musicales
llenos de una inmensa terny.
Ay ﬁgincoa'tugendas escul-

nes
y los colores como un pez en
el agua; nada le esti vedado
y tiene el valor de no dete-
nerse ante nada; toda ocu-
rrencia para €l tiene um
equivalencia plastica y todo
elemento pléstico es una ocu-
rrencia; gran mago entre mi-
chos aprendices de brujo, pa-
rece que nunca llegard a la
mayoria de edad: sus pintu-
ras y sus esculturas son sufi-
cientes para dar dignidad 2
cualquier exposicién. Al fon-
do de una sala, un gran cua-
dro de Toledo, que asusta un
poco por sus dimensiones pe-
ro que es una maravilla de
imaginacién y de calidad pic-
térica. Tantos mundos tiene
detras de él Pancho Toledo,
que nos puede seguir pres-
tando un poco de cualquiera
de los que tiene mas a mano,
y con eso podemos darnos
por contentos.

Mientras los cuadros de
Coen y de Lépez Loza, sin
ser aquellos por los que sus
autores pasaran a la inmor-
talidad si estan en consonan-
cia con las cualidades de e
tos dos artistas (el lirismo
coloristico del primero y la pa-
ciente busqueda —paciente
pero a veces rayana en lo bru-
tal— del segundo), no puede
uno no sentirse triste ante la
opacidad y la falta de enjur-
dia de los cuadros que pre-
senté Rojo, tan lejos d-e aqueé-
llos estupendos que vimos €0
Confrontacién y de muchos
de los de su ltima exposicion
personal; lejos, nos parect
de las capacidades de uno de
los artistas més firmes de Mé&
xico.

Los pequefios cuadros d¢
Nieto no estén a la altura de
su calidad, e incluso se i
tojan un poco desorientados
(a menos que seamos DO
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