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uizd sea conveniente iniciar este trabajo con el recor-
datorio de que nuestro pafs rige su politica exterior
sobre los principios de no intervencién y autode-
terminacién de los pueblos, amén de que presumié duran-
te mucho tiempo de su condicién revolucionaria, por lo
que no fue bien visto por las dictaduras que en este conti-
nente han sido, las cuales gozaron de cabal salud durante
‘mucho tiempo. Este ha sido el caso concreto de Venezue-
la, que durante toda la primera mitad del siglo xx fue gober-
nada por regimenes autoritarios de impronta militar, hasta
enero de 1958, cuando un movimiento cfvico-militar, acom-
pafiado de la insurgencia del pueblo caraquefio, derrocé al
general Marcos Pérez Jiménez, hecho que marcé la transi-
ci6én hacia la democracia representativa—Ila cual, por cier-
to, tampoco ha rendido buenas cuentas en los cuarenta
afios transcurridos desde entonces.

Durante la década que va de 1923 a 1933, las relacio-
nes diplom4ticas con Venezuela se mantuvieron interrum-
pidas a causa de unas tronantes declaraciones de José Vas-
concelos contra el presidente dictador de ese pais, Juan
Vicente G6mez. Se restablecieron el 24 de julio de 1933,
al conmemorarse el sesquicentenario del natalicio del Li-
bertador. Por cierto, la noticia se present6 en la prensa con
un bajo perfil, en un afdn de que pasara inadvertida, aun-
que las manifestaciones de descontento no dejaron de pro-
ducirse, pues los estudiantes mexicanos se manifestaban
acérrimos antigomecistas.

Las relaciones diplométicas entre ambos pafses pro-
siguieron normalmente, a pesar de los cambios de gobierno
acaecidos en ellos. Concretamente, en Venezuela se suce-
dieron algunos por métodos no ortodoxos, pero en esos

casos México aplicé la Doctrina Estrada, promulgada en
septiembre de 1930 ante la urgencia de contar conunade-
finicién de politica exterior frente a los numerosos golpes
de Estado provocados por la crisis de 1929, que tuvo perver-
sos efectos sobre América Latina.

A la primavera democritica de la inmediata posguerra
sucedi6 una serie de golpes de Estado que inscribieronala
regién dentro del clima autoritario de la guerra frfa. Comolo
hizo también en Pert, donde gobernaba el general Manuel
Qdrfa, cuyo periodo presidencial abarcé de 1948 a 1956,
México envi6 como su representante diplomético en Vene-
zuela a un influyente miembro del Ejército, el general de
divisién Ignacio Otero Pablos, antiguo miembro del Estado
Mayor del general Obregén y sonorense como €l, quien
duré6 en la embajada dos afios, de 1950 a1952. Comoes 16-
gico suponer, nuestro representante diplomdtico simpatiz
con el régimen militar establecido en Venezuela a partir del
cuartelazo contra Rémulo Gallegos en noviembre de 1948.
En ambos paises se hallaban en el poder gobiernos desarro-
listas que pregonaban la necesidad de superar el atrasoy la
miseria que entorpecian el mejoramiento integral de nues-
tros pueblos, mientras se daba primordial importanciaala
realizacién del ideal modernizador, expresado en las obras
materiales. Las relaciones diplomdticas de nuestro pais con
el gobierno militar venezolano fueron tersas, al grado de que
en septiembre de [952, en visperas del término del gobier-
nopresidido porel licenciado Miguel Alemén Valdés (1946-
1952), se condecoré a los integrantes de la Junta de Gobier-
no con el Aguila Azteca.

Durante los diez afios de gobierno militar, en Vene-
zuela (1948-1958) se vivi6 una época de prosperidad y cre-
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cimiento econdmico, basada en la creciente exportacién
petrolera y en el mejor precio alcanzado por el energético
(desde 1928 hasta 1960, Venezuela fue el segundo produc-
tormundial de crudo, después de los Estados Unidos. En esa
segunda fecha, fue superado por la extinta Unién Soviéti-
ca). Con los recursos provenientes de ello, se afianzé el in-
tervencionismo estatal en la economifa, se efectué una
importante labor en pro de la modernizacién de la infraes-
tructura y se apoyo el establecimiento de industrias bési-
) cascon el fin de independizar a la economia de la excesiva
dependencia petrolera y para satisfacer “los requerimien-
tos integrales de la defensa nacional”.

La opulenta Caracas fue sede de la X Conferencia In-
teramericana celebrada en marzo de 1954, cuando se pro-
mulgé la declaracién anticomunista que dio luz verde a la
agresién contra el gobierno reformista de Jacobo Arbenz.
Enlamisma, los gobiernos mexicano y venezolano insistie-

f ron en que, para atajar el creciente peligro rojo, era nece-

sario el crecimiento econémico y la ayuda internacional al
desarrollo con el fin de lograr mejores condiciones de vida,
pues un pueblo pobre y abatido era presa ficil del comu-
nismo. Asf lo sefial6 Adolfo Ruiz Cortines en su informe
presidencial de septiembre de 1954, en referencia a dicho
encuentro (después de hacer declaracién de fe de los princi-
pios rectores de la politica exterior mexicana: “La solucién
pacifica de los conflictos, la no intervencién en los asun-
tos internos o externos de los Estados, la solidaridad en la
defensa ante la agresién, y la colaboracién indispensable
en todos los planos, para el arménico desarrollo del sistema
interamericano”):

Como lo habfamos hecho ya en otras conferencias inter-
americanas, México afirmé el convencimiento que tiene
de que uno de los mejores medios para asegurar a la demo-
cracia en América debe buscarse en el progreso econémico
y en el perfeccionamiento de la justicia social en todos sus
pueblos, oponiendo —a la propaganda de doctrinas que no
corresponden a lo esencial de nuestra mexicanidad— un
impulso cada vez més vigoroso en el ejercicio real de la de-
mocracia.

En dicha reunién nuestro pais se bati6 valerosamente
por los principios de no intervencién y autodeterminacién
de los pueblos, pero sus esfuerzos fueron nulificados por la

1 Memoria de la Secretaria de Relaciones Exteriores. Enero a diciembre de
1954, presentada al H. Congreso de la Unién por el C. Luis Padilla Nervo, secre-
tario del ramo, Talleres Gréficos de la Nacién, México, 1955, p. 12.
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delegacién norteamericana encabezada por el secretario
de Estado John Foster Dulles, artifice de la guerra frfa, y el
escaso entusiasmo que sus propuestas despertaron en sus
contrapartes latinoamericanas, por lo que se decidié por la
abstencién.z Anotemos que si fue aceptada la proposicién
mexicana de debatir el tema “Derechos Humanos: medidas
tendientes a promover los Derechos Humanos sin menos-
cabo a la soberanfa nacional y al principio de no interven-
cién”, iniciativa aprobada por los paises participantes. An-
teriormente, en la X Conferencia Interamericana celebrada
en la primavera de 1948 en Bogotd, Colombia, nuestro pais
no secundé la iniciativa venezolana, presentada por Rému-
lo Betancourt, de que sélo gobiernos elegidos democritica-
mente podrfan ser miembros de la recién creada Organiza-
cién de Estados Americanos y rechazé la moci6n presentada
por ese pafs, Uruguay y Guatemala, quienes propusieron
que el nuevo organismo “previese la accién solidaria con-
tra violaciones a los derechos humanos en el seno de los
estados americanos”,? en consideracién a que pudiera usar-
se como pretexto intervencionista. El cambio de actitud de
nuestro pafs se debié, principalmente, al hecho de que, en
1954, 13 de las 20 repiblicas latinoamericanas eran gobet-
nadas por regfmenes militares, por lo que el tema del respe-
to a los derechos humanos cobré mayor relevancia.

El embajador mexicano designado en Caracas a media-
dosde 1955, licenciado Salvador Martinez de Alva, diplom4-
tico de carrera asignado previamente en nuestra misién
en Quito, reportaba a la Secretaria de Relaciones Exterio-
res que, en virtud del alto costo de la vida en la capital vene-
zolana, “la alternativa es mandar aquf a un multimillona-
rio que conozca el oficio y que esté dispuesto a gastar sus
millones”. Asimismo, era necesario remozar y amueblar la
misién y aumentar el personal a ella adscrito, “si México
desea hacer un papel aunque sélo sea moderadamente dis-
creto en este pais”. Informé, igualmente, que en la primera
semana de diciembre se inaugurarfan obras por valor de ms
de 1105 millones de bolivares, unos 4 500 millones de pe-
sos mexicanos, y concluyé: “Se puede decir que, porel mo-
mento, el mayor problema del gobierno de este pafs, es en-
contrar en qué invertir sus enormes ingresos.” (A manera
de analogfa, apuntemos que durante el sexenio alemanista

2Vid., Olga Pellicer de Brody y Esteban L. Mancilla, Historia de la Revo-
bucidn mexicana. Periodo 1952-1960. El entendimiento con los Estados Unidos y
la gestacién del desarrollo estabilizador, vol. 23, Colmex, México, pp. 97-114.

3 Demetrio Boersner, Relaciones intemacionales de América Latina,
Nueva Sociedad-Nueva Imagen, México, 1982, p. 256.

4 Secretarfa de Relaciones Exteriores, Exp. I1I1722-L




las inversiones directas del gobierno fede-
ral sumaron mds de cinco mil millones de
pesos, segtin el secretario de Hacienda Ra-
mén Beteta.)’ A principiosde 1956, Mar-
tinezde Alva afirmaba que el gobierno ve-
nezolano se consolidaba cada dfa mas: lo
apoyaban, “incondicionalmente, la prensa,
el ejército, la Iglesia, el comercio, la indus-
tria, el petréleo, y laembajada de los Esta-
dos Unidos”. Lo tinico que podia cambiar
la situaci6n era un cuartelazo, lo que vefa
dificil, pues las fuerzas armadas, “que todo
lo dominan, parecen estar también satis-
fechisimas”.% El optimismo era tal, que el
sefior Giuseppe Bettiol, presidente de la
comisién de Relaciones Exteriores de la C4-
marade Diputados italiana, declaré: “Den-
tro de diez afios, a mi parecer, Venezuela
serd el primer pafs de América del Sur y,
proporcionalmente, ms fuerte econémi-
camente que los Estados Unidos.””

Las noticias que se publicaban en Ca-
racas respectoa nuestropafs se vinculaban
sobre todo con la industria cinematogriafica nacional y
sus principales actores, asf como con toreros, futbolistas,
vedetes y asuntos culturales como el muralismo y la arqui-
tectura mexicanos. También se informaba, discretamente,
de movimientos huelguisticos estudiantiles y de la activi-
dad de los exiliados politicos en México, que formaban
legién. Como escribfa nuestro embajador a mediados de
1956: “Sigue reinando entre México y Venezuela y entre la
prensa de uno y otro pafs, la misma ténica suave, indiferen-
te yvaga.” Martinez de Alva se preocupd por alertar a nues-
tro gobierno sobre los afanes expansionistas del gobierno
militar venezolano, que durante la década de su predomi-
nio apoyé econémicamente a varios paises latinoamerica-
nos, sobre todo de la cuenca del Caribe y de Centroamé-
rica, algunos todavfa no independientes, en una suerte de
Plan Marshall tropical cuya finalidad era crear un entor-
no favorable, una zona de influencia de naciones amigas,

Dulce Maria Nofiez

5 Ramén Beteta, La realidad econémica mexicana, Nuevo México,
México, ‘s-f, p. 28 (Discurso pronunciado en la XVIII Convencién
Nacional Bancaria, abril de 1952).

6 Archivo Histérico Diplomatico Mexicano (AHDM), 111-1722-1.

7 Despacho desde Roma de France Press, 26 de abril de 1956, AHDM,
111-1754-1.

8 aHDM, 111-1805-9.
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necesaria si se tiene en cuenta que el acce-
so de Venezuela al mar abierto est4 mar-
cado por un cinturén de islas. Se buscaba
llenar el vacio que dejarfan las potencias
coloniales al abandonar la regién; como
afirmaba el hombre fuerte, el general Pé-
rez Jiménez: “Hay que exportar obras, no
dinero. Hay que exportar civilizacién. Hay
que darle a esos pueblos lo que ellos no
habfan tenido con sus colonizadores.™ Las
intenciones no eran tan altruistas, por su-
puesto. La prensa de la época escribfa con
todas sus letras que las Antillas Holande-
sas debian ser venezolanas, no sélo por la
evidente cercania geogréfica, sino porque
existfan maltiples similitudes religiosas, cul-
turales y étnicas entre ellas y el pafs sud-
americano. Se confiaba en que los mismos
habitantes de las islas pedirian su incorpo-
racién al millonario vecino cuando se in-
dependizaran de sus metrépolis. Martinez
de Alva escribiaal respecto: “Personalmen-
te creo que el gobierno de Venezuela hace
discretamente cuanto puede para ganarse el afecto de los
antillanos con miras a una unién a la que creen tener ple-
no derecho desde mil puntos de vista.”!? En agosto de 1956,
volvié a tocar el tema:

Los venezolanos que forman la oligarquia se sienten nosélo
euféricos, sino arrogantes, soberbios, agresivos, y no esya
secreto para nadie que el Gobierno de Venezuela aspira a
adguirir en la primera oportunidad no sélo territorios realmente
vecinos, sino Trinidad, las Anillas Holandesas y las Guayanas,
y que aspiran asimismo a extender su radio de accién sobre Cen-

troamérica y quién sabe qué otros paises mds.

A fines del mismo afio apuntaba: “Aunque parezca
increible, ya se consideran amos del Caribe.”!!

Como es l6gico suponer, Venezuela mantenta relacio-
nes estrechas con los paises cuyos gobiernos eran similares
al suyo, como el Paraguay de Stroessner, el Peri de Odria
y la Guatemala de Castillo Armas y de su sucesor Ydigoras

Fuentes. En relacién con el diferendo sobre Belice, quizd

9 Citado en Agustin Blanco Mufioz, Pedro Estrada habls, ucv, Cara-
cas, 1983, p. 289.

10 AppMm, T11-1754-1.

11 AHpM, 111-1805-9. Subrayado en el original.
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convenga aclarar que Venezuela apoyaba al pafs centro-
americano en su reclamacién sobre ese territorio, lo que se
contradecia con los derechos de México, que en ese tiem-
po todavia reivindicaba. Segiin nuestro representante en
Caracas, la cancilleria venezolana conclufa que la influen-
cia mexicana en Centroamérica “decae perceptiblemente,
yqueellos deben suplantarnos”. 2 Parecia ser que Venezuela
pretendfa reconstituir la Gran Colombia, amén de exten-
der su radio de accién hacia Centroamérica y el Caribe, a
donde enviaba su flamante equipo naval con motivode las
tomas de posesién de los presidentes de la zona. Colom-
bia sufrfa su incémoda vecindad: ante el enorme gasto ar-
mamentista venezolano y las cordiales relaciones mante-
nidas con el Ecuador de Velasco Ibarra, temia un ataque
bélico en su contra.!?

Durante el periodo de gobierno encabezado por Adol-
fo Ruiz Cortines (1952-1938), se evidencia cierta frialdad
hacia el gobierno militar, que durante estos afios conso-
lidé su vocaci6n represora y antidemocritica. Las relacio-
nes prosiguieron normalmente, pero en las Memorias de la
Secretarfa de Relaciones Exteriores correspondientes a este
sexenio no se menciona el convenio cultural firmado por
el gobierno anterior con su homélogo venezolano, ni la pro-
secucién de las conversaciones para establecer un acuer-
do comercial con Venezuela. En su tiltimo informe presi-
dencial, don Adolfo apunté: “El derecho de asilo politico
se vio sujeto a pruebas de las que salié incélume, con reco-
nocimiento general tanto interior como exterior”, 14 en una
no tan velada referencia a las dificultades surgidas con el
gobierno dictatorial a rafz de las protestas ciudadanas inten-
sificadas durante el mes de enero de 1958, que pusieron fin
adiez afios de gobierno militar.

Nuestro representante diplomatico en Caracas se re-
vel6 como un furibundo liberal, rasgo no bien visto por el
gobierno del pafs donde se encontraba acreditado. Man-
tenfa contacto con la proscrita oposicién (al parecer bas-
tante estrecho) y elaboraba prolijos informes donde daba
cuenta, con todo detalle, de las atrocidades cometidas por
el régimen, al que calificé de represor, antidemocritico,
militarista, policiaco y plutocritico, en lo que eviden-
temente tenia razén. En noviembre de 1957, debido a que
la misién diplomética mexicana brindé asilo a un estu-

12 AnpMm, 1805-1.

13 Atpwm, 111-1805-9.

14 Memoria de la Secretaria de Relaciones Exteriores, ° de enero a 31 de diciem-
brede 1958, presentada al H. Congreso dela Unién porel C. Lic. Luis Padilla Nervo,
secretario del ramo, Talleres Gréficos de la Nacién, México, 1959, p. 3.
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diante!® acusado de intentar asesinar al hombre fuerte, el ge-
neral Pérez Jiménez, las relaciones se tensaron, hasta el pun-
to de que el gobierno venezolano pidi6 laremocién del em-
bajador Martinez de Alva y clamé por que lo sustituyera el
general Otero Pablos, quien se encontraba acreditado en
Ciudad Trujillo, Reptiblica Dominicana. La controversia
se solucioné con el cambio de embajadores y el otorgamien-
to del salvoconducto solicitado.

Llegados a este punto, quizd convenga hacer una aco-
tacién respecto a la politica exterior de México. Durante la
posguerra nuestro pais tuvo un importante papel en la crea-
ci6n de las nuevas organizaciones multilaterales surgidas en
la época, especialmente la OEA, en cuya acta constitutiva se
impuso la Doctrina Estrada de la no intervencién y la auto-
determinacién de los pueblos, con lo que se buscé poner un
dique a los afanes injerencistas de los Estados Unidos en la
regién. Si bien es cierto que México necesitaba el aval de su
incémodo vecino para lograr el anhelado desarrollo econé-
mico, no por eso dejé de expresar su negativa de militarizar
el sistema interamericano, de protestar por la composicién
monopdlica del Consejo General de laoNu y el poder de veto
de las grandes potencias, y de hacer frente a los intentos
estadounidenses de enrolarnos en ladisputa ideolégica de la
guerra frfa. Pese a contar con un marco doctrinario que le ha
dado organicidad y continuidad a nuestra politica exterior,
se ha actuado con pragmatismo, como corresponde a un pafs
débil que ademss posee una larga frontera comidn con lana-
cién més poderosa de la tierra.

En este contexto, las relaciones de nuestro pafs con Ve-
nezuela son importantes por varias razones: desde siempre ha
enarbolado un discurso de acatamientoalos ideales bolivaria-
nos de integraci6n latinoamericana, tanto para hacer frente
alos Estados Unidos como para complacera los ardientes bo-
livarianos de nuestro pafs, que forman legién, y de cara al res-
to de los paises iberoamericanos. Es una naciénsobresaliente
en el plano internacional, debido a su importancia petrolera
y sus ingentes recursos naturales, ademss del destacado papel
histérico que desde el siglo x1x ha desempefiado en el subcon-
tinente y de sus pretensiones hegeménicas respectoal Caribe
y Centroamérica. Destaquemos también que nuestro pais, tra-
dicional tierra de asilo desde los tiempos del general Lézaro
Cérdenas—yatin antes— ha recibido numerosos contingen-
tes de exiliados politicos venezolanos, que han dejado su
huella en todos los campos del quehacer nacional.

15 Humberto Teraut Villaut, quien estuvo en la embajada casi un afio;
ingresé en diciembre de 1956.




